TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Processo n.° 7840/17.0T8CBR-A.L1
4." Seccio

Acordam na Sec¢io Social do Tribunal da Rela¢ao de Lisboa:
I1

1. Relatorio

1.1. O Tensiq — Sindicato Nacional dos Quadros das Telecomunicag¢des, intentou o
presente procedimento cautelar comum contra:

— MEO - Servicos de Comunicac¢des e Multimédia, S.A.,
— TNORD - TECH, S.A.,

— SUDTEL TECNOLOGIA, S.A., e

— FIELD FORCE ~ ATLANTICO, S.A.,

alegando, essencialmente: que a 1.* requerida MEO — Servigos de Comunicacgdes e
Multimédia, S.A, ao abrigo de uma ilegal transmissfo de estabelecimento, transferiu nos
meses de Junho-Julho de 2017, daquela para as demais requeridas, nove dos seus
trabalhadores e associados do A., Carlos Alberto Alves Pais Moreira, Arnaldo da Silva Santos
Marinho, Miguel Eduardo do Nascimento Oliveira Paredes, lolando José da Costa Antunes,
Rui Manuel Azevedo Ferreira, José Manuel da Costa Lopes, Nuno Jorge Medeira Gongalves
Vidigal, José Paulo de Conceigio Gomes de Andrade e Paula Maria Eir6 de Carvalho
Fernandes; que estes trabalhadores deram autorizacdo ao A. para intentar a presente
providéncia em seu nome e representagdo, conforme autorizagdes que junta; que a
transferéncia nio é uma verdadeira e propria transmissdo de unidade econémica e traduz uma
fraude & lei para encobrir despedimentos ilicitos encapotados sem as garantias a que os
trabalhadores teriam direito; que a parte destacada e transmitida nfo constitui uma unidade
produtiva com organizagio especifica; que o Unico cliente das 2. a 4. requeridas ¢ a 1.
requerida; que as novas empresas recebem exclusivamente contratos da 1.* requerida; que foi
comunicada a compra e venda da unidade econdmica auténoma “Projecto e implementagéo da
rede de acesso Norte Litoral” a 2.2 requerida, mas ndo existia a data esta divisdo
departamental na 1.* requerida; que foi comunicada a compra e venda da unidade economica
autéonoma “Projecto e implementagéo da rede de acesso Sul” a 3.7 requerida, mas a lista de
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trabalhadores abrangidos n#o inclui todos os que & data pertenciam a esse Projecto, bem como
inclui trabalhadores que a data estavam afectos a outras unidades; o mesmo sucedendo com a
42 requerida, tornado patente que nfo se trata de uma verdadeira transmissio de
estabelecimento e que o intuito da 1.* requerida é desembaragar-se dos seus trabalhadores
passando-os para empresas sem valor ou patriménio; que a fungdo de projecto e cadastro de
redes ndo pode ser licitamente transmitida pela 1.* requerida, sob pena de ficar em causa a
confidencialidade das comunica¢es; que ha actividades que continuaram a ser
desempenhadas pela 1.° requerida apds as transmissGes, bem como foi dito por esta a alguns
desses trabalhadores que teriam que continuar a exercer fungdes de representatividade da Meo
Jjunto de entidades terceiras; que apds o dia 22 de Julho tudo se manteve igual quanto ao local
e instrumentos de trabalho dos trabalhadores; que os associados do requerente decidiram
contratar com a 1* Requerida pelo facto de a mesma ser uma empresa de renome, conferindo-
lhes direitos em sede de contratagdo colectiva que foram absolutamente essenciais & sua
formagdo da vontade; que foram “transferidos” para uma empresa desconhecida,
recentemente formada, e tendo um capital social inferior aos créditos salariais de qualquer um
dos AA. num eventual cendrio de cessagéio do vinculos laboral e sem qualquer garantia de que
a mesma consiga honrar os seus compromissos, nomeadamente com créditos salariais; que a
transferéncia implica prejuizos para os ditos trabalhadores ¢ os coloca numa situagdo de
desprotecgdo por as 2.% a 4.2 requeridas terem menor dimensdo e ndo assegurarem 0s mesmos
direitos que gozavam ao servigo da 1.2 requerida. Como lesdes dos direitos dos trabalhadores
representados, enumera o requerente as seguintes':

* Fim dos descontos para a Caixa Geral de Aposentagdes (por parte de dois dos
trabalhadores, oriundos dos CTT);

* Fim do direito ao complemento de reforma e sobrevivéncia (para os trabalhadores
oriundo dos TLP);

* Na 1. requerida, os trabalhadores podem gozar de 1 dia de folga ou 2 meios dias,
por més, como contrapartida dos saldos positivos de trabalho a mais; desde o 1.° dia os
trabalhadores transmitidos deixaram de poder usufruir desta regalia;

* Perda todas as diuturnidades previstas em AE de acordo com a antiguidade na
empresa e ainda nio atribuidas, que deixarfo de ser atribuidas ap6s 12 meses;

* Perda do complemento de desempenho anual que vinha sendo atribuido todos os
anos aos trabalhadores da MEO/PT com bom desempenho (cujo valor pode ultrapassar em
muitos casos mais do que 1 salario mensal);

' Langamos méo do relatado no despacho inicial.
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¢ Na 1.2 requerida o valor do subsidio de refeicdo ¢ de € 8,15/dia; apds o dia 22 de
Julho, as empresas requeridas passardo a aplicar o subsidio de alimentag@o regulado pela lei
geral, o qual tem valor inferior;

s Prémio de Aposentagdo — este valor é atribuido pela 1.* requerida aquando da
aposentagdo do trabalhador, previsto pelo AE da PT/MEO e deixara de ser pago pelas
requeridas;

« Complementos de desempenho, complementos de responsabilidade e IHTs:
remunera¢Bes integradas actualmente nas folhas de vencimento e que fazem parte da
remuneragdo de alguns trabalhadores transmitidos. Estas remunera¢des tém vindo a ser
atribuidas aos trabalhadores ha varios anos e foi ja transmitido que existia a suspeita de que as
requeridas ndo continuardo a efectuar esse pagamento;

+ Fim do pagamento integral dos dias de trabalho, nas situa¢des de baixa por doenca
nos primeiros 3 dias, e do complemento do subsidio de doenga, apds os 3 dias de baixa, por
forma a garantir ao trabalhador o complemento para 100% do vencimento (pago
adicionalmente ao valor pago pela Seguranga Social), em caso de baixa por doenga do
trabalhador;

» Na 1.2 requerida a maioria dos trabalhadores tém horario com plataforma flexivel e
as empresas transmissarias ja fizeram saber aos trabalhadores “transmitidos” de que estdo
contra este tipo de horario e é sua inten¢do implementar horarios rigidos a todos os
trabalhadores;

+ Plano de Salde PT-ACS, descontos em médicos convencionados PT-
ACS/Multicare, descontos em farmécias na compra de medicamentos por serem trabalhadores
da PT e acesso aos postos clinicos proprios da PT ACS: os trabalhadores transmitidos
deixarfo de ter direito a este plano de saude depois de 22 de Julho;

» Perda da folga referente ao dia de aniversario;
» Perda de trés outras folgas/dispensas de assiduidade concedidas pela PT/MEO;

« Perda da folga referente ao dia util anterior a véspera de Natal — dia de folga com
retribuigdo consagrado em AE da PT/MEO;

« Faltas com retribuigéo previstas em AE da PT;

» Apoios aos estudos atribuidos aos filhos dos colaboradores com remuneragdes
abaixo de determinado patamar;

» Possibilidade de usufruir das colénias de Férias para filhos dos trabalhadores da PT;
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* Beneficios das comunicagdes atribuidos pela MEO aos seus colaboradores (= 50%
de desconto);

* Descontos na subscri¢io de outros planos de comunicagBes, aquisigio de
equipamentos nas lojas MEO;

* Descontos na rede de parceiros PT;
 Regalias na entrada para lares de terceira idade cuja gestdo esta relacionada com PT;
« Jantar ou Almogo de Natal — oferecidos pela PT/MEO;

» Cartdo presente atribuido por altura do Natal pela PT a todos os filhos de
colaboradores com idades inferiores a 12 anos de idade;

* Atribuigdo/substituigdo de Telemdveis de Servigo — possibilidade existente de troca
destes equipamentos a cada 2 ou 3 anos pelos trabalhadores aos quais esses equipamentos
estavam atribuidos;

* Escolha dos dias de férias pelos trabalhadores da PT.

Afirmando que no dia 22 de Julho de 2018 estes direitos scrio rctirados unilateralmente
aos seus associados como lhes foi anunciado e que a lesdo é iminente e de dificil ou
impossivel reparagdo, pede, a final, se declare “procedente por provada a presente
providéncia cautelar e, em consequéncia, se decrete que os referidos direitos devem ser
mantidos até decisdo transitada em julgado na acg¢do principal”.

Em 12 de Junho de 2018 foi proferido despacho liminar que, considerando inexistir in
casu 0 periculum in mora, pelo que mesmo a provarem-se indiciariamente os factos alegados
pelo requerente nunca a providéncia poderia ser decretada, indeferiu liminarmente o presente
procedimento cautelar.

1.2. O requerente, inconformado, interpds recurso desta decisdo e formulou, a terminar
as respectivas alegagdes, as seguintes conclusdes:

‘a. Vem o presente recurso recorrer especificamente do indeferimento liminar proferido no
despacho com Ref® 377466182,

b. Do extenso rol de prejuizos e danos que a transmissdo de estabelecimento causou e
continuara a causar aos trabalhadores associados do Requerente, existem danos ndo podem
ser acautelados posteriormente, pela acg&o principal. Desde logo com 0s seguintes:

c. 1. "Fim dos descontos para a Caixa Geral de Aposentagbes (por parte de dois dos
trabalhadores, oriundos dos CTT);
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d. Esta alteragdo determina aos trabalhadores transmitidos uma perda de um regime
contributivo, o que ndo se afigura de facil reparagdo, e representa danos graves para 03
trabathadores, pelo facto de a CGA corresponder a um regime mais favoravel do que o da
Seguranga Social.

e. 2. Perda do Complemento de Desempenho Anual que vinha sendo atribuido todos os anos
aos trabalhadores da MEO/PT com bom desempenho (cujo valor pode uitrapassar em muitos
casos mais do que 1 salario mensal);

f. A perda de um valor retributivo mensal que, em muitos casos é superior a 1 salario mensal, ou
que se afigura de montante consideravel, significa para os trabalhadores transmitidos, uma
significante perda de retribui¢do, que coloca em causa o cumprimento das obrigagdes
assumidas pelos trabalhadores referentes as suas despesas mensais, assumidas tambem em
fungéo do recebimento deste montante, ndo podendo os mesmos esperar que este Ihes fosse
retirado com base numa alegada “transmiss&o de estabelecimento” que Ihes foi coercivamente
aplicada, ndo obstante a sua oposigao.

g. Esta les@o ¢ grave, tem implicagBes significativas no agregado familiar e no cumprimento das
obrigagdes dos trabalhadores transmissérios relativamente a terceiros.

h. As mesmas podem significar o incumprimento de obrigagbes assumidas para com terceiros,
com todos os efeitos que podem decorrer desse incumprimento.

i. Aliada a esta situagdo esta a necessidade de acautelar que o Complementos desempenho,
Complementos de Responsabilidade e IHTs (Remuneragdes integradas atualmente nas folhas
de vencimento e que fazem parte da remuneragdo de alguns trabalhadores transmitidos) s&o
também retirados, até o transito em julgado da decis@o na acgéo principal, porquanto, aliando-se
ao supra mencionado, estamos a falar de montantes superiores ao vencimento base, com os
quais os trabalhadores tém contado para fazer face aos seus compromissos para com terceiros
e que, perdendo, ndo conseguirdo honrar.

j- O que pode determinar que os mesmos sejam alvo de acgdes judiciais, de processos judiciais
de execugdo e penhora de bens, 0 que, salvo o devido respeito por opinido contraria, se pode
afigurar grave, desde logo se estiver em causa a penhora da casas de morada de familia, néo
sendo facilmente reparéavel.

k. 3. Plano de Saude PT-ACS + descontos em médicos convencionados PT-ACS/Multicare +
descontos em farméacias na compra de medicamentos por serem trabalhadores da PT + acesso
aos postos clinicos proprios da PT ACS - os trabalhadores transmitidos deixaréo de ter direito a
este plano de salde depois de 22 de Julho (DOC. 10-A).

l. A perda do plano de saide PT-ACS + descontos médicos convencionados PT-ACS/Multicare +
descontos em farméacias na compra de medicamentos por serem trabalhadores da PT + acesso
aos postos clinicos proprios da PT ACs representa um enorme, senao mesmo o maior, prejuizo
quer para os trabalhadores, quer para as suas familias (filhos e c6njuge) que também podiam
usufruir deste plano de saude.
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m. A perda deste plano de salde do qual, quer os trabalhadores quer os membros do seu
agregado familiar beneficiam ja ao longo de décadas, obrigard os referidos trabalhadores e
demais membros do agregado familiar a contratar um novo seguro de saude.

n. Os trabalhadores associados do Requerente e respectivos conjuges, sdo pessoas com idades
compreendidas entre os 40 anos e os 60 anos de idade.

0. Alguns dos quais, ou os membros dos seus agregados familiares, com necessidades de
tratamentos e cuidados médicos, encontram-se desesperados, por terem tém tratamentos a
decorrer, os quais estdo a ser acompanhados por médicos da PT_ACS e que depois do dia 22
de Julho, deixardo de estar acompanhados por esses médicos e com direito atempado aos
mesmos tratamentos.

p. O que os obrigara a ter que efectuar um novo contrato de seguro de salde, o que, com a
idade e problemas de saude sofridos, tem um custo mensal muitissimo avultado para os
referidos trabalhadores e que os mesmos ndo conseguem de todo suportar.

g. O que podera colocar em causa a salde, e integridade fisica destes trabalhadores e ainda
dos seus familiares abrangidos por este seguro de salde.

1. N&o se trata assim apenas de uma reparag&o monetaria, caso se verifique o direito invocado,
mas de danos muito mais profundos e graves, de dificil reparagéo.

s. Ora, todas as circunstancias supra identificadas, aliadas as diminuigdes de retribuigdo supra
mencionadas, tornam absolutamente impossivel o pagamento de um seguro de salide adequado
e que lhes permita obter o acesso a saude em tempo Util e em consonancia com os tratamentos
médicos que vinham a receber.

t. Perante o supra exposto, entende o Requerente que existe o fundado receio de que, na
pendéncia da acgao principal, se cause lesdo grave e dificimente reparavel a tais direitos dos
associados do Requerente.

u. A lesdo é iminente, na medida em que no dia 22 de Julho de 2018 serdo retirados
unilateralmente aos associados do Requerente todos os direitos supra mencionados.

v. Sendo, grande parte deles direitos de dificil ou até mesmo impossivel reparagdo, com
especial relevancia os resultantes da perda do seguro de salde bem como os que lhes advém
da perda de consideravel parte dos seus vencimentos mensais e que poderdo levar ao
incumprimento das responsabilidades assumidas com terceiros.

w. Assim, s6 o decretamento da providéncia cautelar podera acautelar que tais lesbes se néo
venham a verificar e ainda que ndo seja impossivel ou dificilmente reparaveis as lesdes que
adviréo para os associados “transmitidos”.

x. Ora, tal como o tem vindo a entender a jurisprudéncia e doutrina, sdo requisitos da

providéncia cautelar ndo especificada: probabilidade séria da existéncia do direito invocado;
fundado receio de que outrem, antes de a acgéo ser proposta ou na pendéncia dela, cause les&o
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grave e dificilmente reparavel a tal direito (periculum in mora); adequagdo da providéncia a
situag8o de lesdo iminente; ndo ser o prejuizo resultante da providéncia superior ao dano que
com ela se pretende evitar e ndo existéncia de providéncia especifica que acautele aquele
direito;

y. Entende o Requerente que todos eles se encontram verificados no caso em aprego, pelo que
urge a apreciagdo de fundo do procedimento cautelar, bem como o decretamento/procedéncia
do mesmo com vista a salvaguardar as graves e iminentes lesdes que os actos, ou omissdes,
das Requeridas sempre trardo para a vida dos associados do Requerente, e que s6 a
providencia cautelar podera acautelar.

z. No caso em aprego, salvo o devido respeito por opinido contraria, ndo é evidente a
inviabilidade da pretenséo do Requerente, que torne indtil qualquer instrugéo posterior.

aa. Acresce ainda salientar que, embora ndo se conhega ainda a decisdo em sede de despacho
saneador, a verdade é que a decis&o proferida é passivel de recurso por qualquer das partes, o
que poderd demorar mais do que um ano a ser resolvidos, desde logo se 0s recursos se
iniciarem ja na fase de saneamento.

bb. O que torna ainda mais graves as lesdes na esfera juridica dos trabalhadores associados do
Requerente e também mais dificil a reparagao das mesmas.

Nestes termos e nos mais de direito, se requer a V® Ex®s que venham m® doutamente: Declarar
procedente o presente recurso e em consequéncia, determinar a revogagéo do indeferimento
liminar do procedimento cautelar, devendo o mesmo ser apreciado pelo Tribunal a quo, com
conhecimento do mérito do procedimento cautelar.”

1.3. Admitido o recurso, com efeito suspensivo, foram citadas as requeridas para os
termos da causa e do recurso

1.4. Responderam as requeridas, com excep¢do da TNORD — TECH, S.A, pugnando as
contra-alegantes pela improcedéncia do recurso e manutengdo da decisdo recorrida.

Concluiu do seguinte modo a requerida MEO — Servicos de Comunicagdes e
Multimédia, S.A.:

“A. Ao contrério do que ¢ pretendido pelo Recorrente n&o estio verificados os requisitos de que
depende o decretamento da providéncia cautelar n&o especificada, sendo inteiramente correta a
decisdo proferida pelo douto Tribunal a quo, ao concluir “inexistir in casu o supra aludido
pressuposto do periculum in mora, pelo que mesmo a provarem-se indiciariamente os factos
alegados pelo requerente nunca a providéncia poderia ser decretada.”

B. Ao longo de toda a providéncia cautelar o Recorrente néo alega, ao contrario do dever que

sobre si impendia, os factos concretos que pudessem justificar o perigo de lesao iminente, para
além de que os alegados prejuizos ndo se enquadram no conceito legal de “lesdo grave e de
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dificil reparagéo”, uma vez que, a existir (0 que s6 se admite por mero dever de patrocinio), se
apresentam como vantagens de natureza patrimonial facilmente compensadas/reparadas.

C. Com a providéncia cautelar em analise o Recorrente pretende dar satisfagdo imediata ao
pedido da ag&o principal descurando, deste modo, o carater instrumental do procedimento
cautelar merecendo ser indeferida liminarmente também por aqui a providéncia cautelar em
anélise.”

Conclui do seguinte modo a requerida FIELD FORCE — ATLANTICO, S.A.:

‘I. O Apelante clama pela existéncia de um conjunto de direitos que estdo em vias de ser
lesados ou afectados (fim dos descontos para a Caixa Geral de Aposentagdes; perda do
Complemento de Desempenho Anual; perda de Complementos de desempenho, Complementos
de Responsabilidade e [11Ts; perda do plano de salide PTC-ACS,; entre outros ja enunciados).

Il. O Apelante pretende que tais alegadas lesGes poderao ser evitadas através da providéncia
cautelar néo especificada oportunamente.

l1l. Constituem requisitos cumulativos de uma providéncia cautelar comum e n&o especificada a
aparéncia do direito ou fimus boni iuris; o periculum in mora; a inexisténcia de providéncia
especifica para acautelar o direito; e os danos resultantes da concessdo da providéncia néo
excederem o valor dos danos que com esta se pretendem evitar (cfr. artigos 362", n° 1 e 368°,
ambos do CPC).

IV. Admite-se a existéncia de aparéncia de direitos ou fimus boni iuris em face do alegado e
concretizado na acgéo principal € no requerimento cautelar.

V. Néo se aceita a existéncia de leséo grave e dificilmente reparavel dos interesses/direitos que
o Requerente/Apelante visa assegurar no processo principal — requisito do periculum in mora.

VI. Isto porque, na acgdo principal as lesdes/consequéncias alegadas ja estdo devidamente
enunciadas e acauteladas caso haja vencimento por parte do Requerente/Apelante.

VIL.E porque que as lesdes/consequéncias invocadas se reconduzem em vantagens de natureza
patrimonial e que serdo facilmente reparadas e repostas caso haja vencimento por parte do
Requerente/Apelante.

VIIl.  Por isso, e como tem entendido a mais recente jurisprudéncia «apenas as lesées graves
e irreparaveis ou de dificil reparagdo merecem a tutela provisoria do procedimento cautelar» (cfr.
Acérdéo TRC, de 29.02.2012).

IX. Pelo que ficam «ficam arredadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento
cautelar comum, as lesées que, apesar de serem graves, sejam facilmente reparaveis (...)» (cfr.
Acérddo TRC, de 13.03.2007).

X. De acrescer que, como resulta da realidade dos autos da acg&o principal, esta encontra-se
cm fase de saneamento e, portanto, avizinha-se a breve prazo o julgamento da mesma.
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XI. Razéo esta que reforga a inexisténcia do requisito do periculum in mora necessario para que
a presente providéncia cautelar seja concedida.

Xll.Porque a concessdo de uma providéncia cautelar depende da verificagdo cumulativa dos
requisitos enunciados na conclus&o Ill, ndo se verificando o requisito perle/dum ia mora, néo
pode tal providéncia ser liminarmente admitida.”

A requerida SUDTEL TECNOLOGIA, S.A. ndo apresentou conclusdes mas terminou a
sua alegac¢do defendendo que deve negar-se total provimento a providéncia instaurada pelo
recorrente, confirmando-se a douta decisdo recorrida e, em qualquer caso, deverdo convidar-
se 0s 9 (nove) trabalhadores recorrentes a pagarem e comprovarem nos autos o pagamento das
taxas de justica devidas pela interposi¢ao da providéncia e do recurso.

1.5. Recebidos os autos neste Tribunal da Relagio, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
pronunciou-se, no sentido de ser negado provimento ao recurso, Parecer a que respondeu a
recorrida Meo-S.A., reiterando a posi¢do expressa nas suas contra-alegages.

Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

2. Objecto do recurso

O ambito do recurso € delimitado pelas conclustes das alega¢Ses do recorrente —
artigos 635.°, n.° 4 e 639.°, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.°
41/2013, de 26 de Junho, aplicavel “ex vi” do artigo 87.°, n.° 1, do Cddigo de Processo do
Trabalho —, ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso que ainda ndo tenham sido
conhecidas com trinsito em julgado, a unica questdo que se coloca a apreciagéo do tribunal
consiste em saber se no caso em analise, & face do requerimento inicial, pode afirmar-se terem
sido alegados factos suficientemente caracterizadores da existéncia de uma leséo grave e de
dificil reparagdo (periculum in mora) dos alegados direitos dos recorrentes.

*

A titulo prévio, deve dizer-se que o sindicato recorrente beneficia de isengéo de custas,
atento o disposto no art. 4.°, n.° 1, al. f), do Regulamento das Custas Processuais, ndo
devendo, por isso, pagar taxa de justi¢a, ao invés do que veio defender a recorrida Sudtel
Tecnologia, S.A., alegando que “os nove trabalhadores identificados na providéncia cautelar
sdo os Autores da presente acgdo, sendo o Sindicato apenas seu representante (e ndo parte).”

Note-se que, no caso, o sindicato ndo litiga em nome e representagdo dos nove
trabalhadores identificados, mas em nome proprio, sendo ele o autor, pois que nunca invoca
no decurso da peti¢do inicial que esta a representar os trabalhadores seus associados. Limita-
se a identifica-los no decurso do articulado, enunciando as relacSes juridicas estabelecidas
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entre eles e as requeridas. Quer se perspective a legitimidade do sindicato ora recorrente como
uma legitimidade propria, em que actua em seu nome e na defesa dos interesses colectivos
que lhe incumbe defender [permitida pelo artigo 5.°, n.° 1, do CPT], quer como uma
legitimidade substitutiva, em que actua em seu nome, mas sobre relacdo juridica de outrem e
em defesa dos interesses plurais ou plirimos dos trabalhadores identificados [que no caso se
nos afigura estar preenchida e é permitida pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea ¢) do CPT], o sindicato
litiga como parte. Apenas no caso de o sindicato actuar em representagdo dos referidos
trabalhadores, é que poderia dizer-se que eram eles os verdadeiros autores da providéncia e o
sindicato deles representante, o que n3o ocorre, como se retira da mera leitura do
requerimento inicial em que o sindicato se identifica como requerente € jamais se arvora a
qualidade de representante dos trabalhadores seus associados ou de algum modo indicia que
actua em seu nome”’.

3. Fundamentos

3.1. Nos termos do preceituado no artigo 32.°, n.° 1 do Cédigo de Processo do
Trabalho, aos procedimentos cautelares aplica-se o regime estabelecido no Cédigo de
Processo Civil para o procedimento cautelar comum, com as especificidades que dele
constam.

O regime processual laboral consente assim que, a par dos meios cautelares especificos
regulados no Cédigo de Processo do Trabalho, o autor lance m#o das providéncias cautelares
ndo especificadas reguladas no Cédigo de Processo Civil, como ndo poderia deixar de ser,

? Como esta bem explicito no Acérdéo da Relagéo de Lisboa de 17 de Janeiro de 2012, Processo n.°
9814/03.9TVLSB.L1-7, citado pela recorrida, a denominada “substituicdo processual® pode
extraordinariamente ser atribuida pela lei “a quem ndo é titular da relagdo material controvertida” (tal
como ocorre, dizemos nés, com o artigo 5.° do CPT, ao permitir, quer a substituigo processual, quer a
representagéio). E, como também diz o mesmo aresto, nos casos de substituigio a parte processual &
efectivamente o substituto, no o sendo o sujeito da rela¢éo juridica controvertida. Citando boa doutrina,
o aresto distingue ainda a figura da substituiglio processual da representagdio do seguinte modo: “o
representante judicial exerce o direito de acglio em nome e por conta do representado, e néo é parte na
causa; o substituto processual, diferentemente, actua em nome préprio, pois, embora segundo as
regras gerais o direito de ac¢do caiba a outrem, o seu exercicio é-lhe conferido directamente em
garantia do seu direito contra o substituido”. Tudo para concluir que na substituigdo processual, ao
contrario da representagdo, a parte é o substituto e nfio o substituido, ndo podendo nés, perante o
requerimento inicial desta providéncia, afirmar que os trabalhadores identificados s&o os requerentes da
providéncia e o Sindicato apenas seu representante.
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ante o principio geral de garantia da tutela jurisdicional efectiva contido no artigo 2.° do
Cédigo de Processo Civil’.

Estad em causa nestes autos o alegado direito dos trabalhadores associados do sindicato
requerente que foram transferidos nos meses de Junho-Julho de 2017 para as 2.* a 4.7
requeridas — em consequéncia de transmissdes de estabelecimento da 1.7 requerida para estas
que o requerente refuta terem ocorrido na realidade —, a manterem os direitos inerentes ao
vinculo laboral que até as alegadas transmissdes desempenhavam ao servigo da 1.? requerida.

O pedido formulado é de que tais direitos se mantenham até ao transito em julgado da
decisdo a proferir na acgio principal’.

Uma vez que a providéncia solicitada ndo se encontra acautelada em procedimento
especifico — inexiste um procedimento especificado formalmente susceptivel de integrar esta
situagdo concreta —, justifica-se o recurso ao procedimento cautelar comum cuja
regulamentagio obedece ao disposto nos artigos 362.° a 376.° do Cddigo de Processo Civil.

Sobre o dmbito das providéncias cautelares ndo especificadas, rege o artigo 362.° do
Codigo de Processo Civil nos seguintes termos:

«Artigo 362°
Ambito das providéncias cautelares niio especificadas

1 — Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatéria ou
antecipato6ria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito ameagado.

2 — O interesse do requerente pode fundar-se num direito j4 existente ou em direito
emergente de decisdo a proferir em agéo constitutiva, ja proposta ou a propor.

3 — Nio sdo aplicaveis as providéncias referidas no n.° 1 quando se pretenda acautelar o
risco de lesdo especialmente prevenido por alguma das providéncias tipificadas no
capitulo seguinte.

4 — Nio ¢ admissivel, na dependéncia da mesma causa, a repeticdo de providéncia que
haja sido julgada injustificada ou tenha caducado.»

A fungdo jurisdicional da providéncia cautelar é antecipar e preparar uma acgio
ulterior, que ha-de definir, em termos definitivos, a relagéo juridica litigiosa (veja-se o artigo
364.°,n.° 1 do CPC). Ela ¢ instrumental ou dependente da ac¢do principal.

Resulta do transcrito artigo 362.° do Cddigo de Processo Civil que o decretamento de
uma providéncia cautelar nfo especificada depende sempre de dois requisitos cumulativos:

* Vide Abrantes Geraldes, in Temas de Reforma do Processo Civil, IV Vol., 3.2 edigéo, p. 345.

* Em termos de direito substantivo, a situagdo sub judice é regulada pelo regime juridico constante do
Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro, que procedeu a revisdo do
Cadigo do Trabalho, revogando a Lei n° 99/2003, de 27 de Agosto [cft. os artigos 12°,n° 1, a) e 7.°, n.°
1 daquela Lei], e entrou em vigor em 17 de Fevereiro de 2009, atendendo ainda as suas subsequentes
alteragBes, com exclusfo das operadas pelas Leis n.° 73/2017, de 16 de Agosto e n.° 14/2018, de 19 de
Margo, por posteriores & ocorréncia dos factos alegados no requerimento inicial.

7840/17.0T8CBR-A.L1 [156] 11



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

i) a verificagdo da aparéncia de um direito;

ii) a demonstragdo de um receio fundado (em termos objectivos) de lesdo grave e
irreparavel, ou de dificil reparagio (com o inerente perigo da sua insatisfa¢o).

A apreciagdo do primeiro requisito, que assenta num juizo de mera probabilidade ou
verosimilhanga, ndo esta em causa no presente recurso.

Quanto ao segundo, a lei é mais exigente. Na palavra do Professor Alberto dos Reis,
“pede-se-lhe [ao juiz] mais alguma coisa: um juizo sendo de certeza e seguranga absoluta, ao
menos de probabilidade mais forte e comvincente™. O que justifica que o tribunal seja
chamado a decidir apenas para proteger a aparéncia de um direito e para evitar,
provisoriamente, os efeitos da sua lesdo, quando a mesma seja grave e de dificil reparagio, é
este periculum in mora. Como ensina o mesmo Professor: “[h]d casos em que a formagdo
lenta e demorada da decisdo definitiva expde o presumido titular do direito a riscos sérios de
dano juridico; para afastar estes riscos, para eliminar o dano, admite-se a emanagdo duma
providéncia proviséria ou interina, destinada a durar somente enquanto néo se elabora e

profere o julgamento definitivo ™.

3.2. No caso sub judice, o despacho liminar proferido na 1.% instancia, depois de elencar
as lesdes do direito dos trabalhadores associados do requerente alegadas no seu requerimento
inicial — que acima ja se enunciaram —, afirmou o seguinte (excluem-se as notas de rodapé):

«[...]

Ora, de todo o extenso elenco de invocados prejuizos ndo encontramos nenhum que se
possa enquadrar naquele conceito legal de «lesdo grave e de dificil reparagéion. Parte
das lesbes invocadas reportam-se a situagbes futuras e incertas, que ficardo
necessariamente acauteladas com a procedéncia da ac¢do declarativa ja em curso
(questdes relacionadas com a reforma). Outras, assentam em meras expectativas dos
trabalhadores, com base em «suspeitas». Mas todas elas, a verificar-se o direito, serdo
sempre de fdcil reparagdo, pois que se traduzem em vantagens de natureza patrimonial
ou que podem ser assim compensadas.

Acresce que esta providéncia corre por apenso a acgdo declarativa com processo
comum, a qual estd jd em fase de saneamento, sendo mais que previsivel que a
respectiva audiéncia de julgamento este ano, e bem assim proferida a respectiva
sentenga.

Assim sendo, a lesdo de grave, a nosso ver, pouco ou nada terd, sendo certo que
sempre a gravidade da previsivel lesdo, como salienta ABRANTES GERALDES, «deve

’In Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 3.* Edig8io — Reimpressdo, Coimbra, 1982, p.621.
S In ob.cit., pp. 623-624.
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ser aferida tendo em conta a repercussdo que determinard na esfera juridica do
interessado».

Mas para além disto, como dissemos, todas as ditas lesbes sempre serd facilmente
repardvel. Alids, conforme também resulta da lei, «ficam afastadas do circulo de
interesses acautelados pelo procedimento cautelar comum (...) as lesbes graves, mas
facilmente reparaveisy. (ibidem, pdg. 85)

Por tudo isto, somos em crer inexistir in casu o supra aludido pressuposto do
periculum in mora, pelo que mesmo a provarem-se indiciariamente os factos alegados
pelo requerente nunca a providéncia poderia ser decretada.»

O recorrente, por seu turno, vem alegar que, do extenso rol de prejuizos e danos que a
transmissdo de estabelecimento causou e continuard a causar aos trabalhadores seus
associados, existem danos que nfdo podem ser acautelados posteriormente pela acgdo
principal, entre eles destacando:

- o fim dos descontos para a Caixa Geral de Aposentagdes (por parte de dois dos
trabalhadores, oriundos dos CTT);

- a perda do complemento de desempenho anual;

- a perda dos complementos de desempenho, responsabilidade e isengéo de horario de
trabalho integradas nas folhas de vencimento;

- a perda do Plano de Saude PT-ACS + descontos em médicos convencionados PT-
ACS/Multicare + descontos em farmacias na compra de medicamentos por serem
trabalhadores da PT + acesso aos postos clinicos préprios da PT ACS, plano de satde a que
os trabalhadores transmitidos deixardo de ter direito depois de 22 de Julho.

Ora quanto ao fim dos descontos para a Caixa Geral de Aposentagdes (por parte de dois
dos trabalhadores, oriundos dos CTT), ndo vemos que a demora na acg¢do principal necessite
de ser acautelada com uma providéncia cautelar. Se na acg@o principal vier a ser reconhecido
o direito dos trabalhadores a continuar a descontar para a CGA — por se entender que nos
termos do artigo 3.° do Decreto-Lei n° 140-B/2010 DE 30 de Dezembro, esta entidade
continua responsavel pelo célculo, encargo e pagamento das pensdes de aposentagdo, bem
como pelo subsidio por morte e reembolso das despesas de funeral de trabalhadores activos e
aposentados oriundos da CTT —, naturalmente que na mesma se decidird que devem ser
repostos os descontos para aquela entidade e quem os deve repor. Quanto ao dano, que apenas
se concretiza na data da reforma ou da morte, pode nem chegar a verificar-se (o primeiro) ou,
a acontecer, € susceptivel de ser colmatado com a reintegragdo patrimonial dos lesados, nfo
sendo irreparavel nem de dificil reparagéo.

Também quanto a perda do complemento de desempenho anual se nos afigura que néo
pode falar-se de um dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Isto porque o que o Sindicato
recorrente alegou no requerimento inicial foi tratar-se de um valor “anual” (ou seja, pago uma
vez por ano). Ndo tem respaldo no requerimento inicial a alegagdo que o recorrente vem fazer
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na apelagdo de que se trata da perda de “um valor retributivo mensal” e que a mesma
significa para os trabalhadores transmitidos, uma significante perda de retribuigio, que coloca
em causa o cumprimento das obrigagdes assumidas pelos trabalhadores referentes as suas
“despesas mensais”’, assumidas também em fungdo do recebimento deste montante, nem do
requerimento inicial se pode deduzir que, como agora vem alegado na apelagéo, esta lesdo
“tem implicagdes significativas no agregado familiar e no cumprimento das obrigagbes dos
trabalhadores transmissdrios relativamente a terceiros” (conclusdes e. a h.).

Deve sublinhar-se que o despacho liminar sob censura foi proferido em face da
alegacdo factual que o recorrente fez constar do seu requerimento inicial da providéncia
cautelar, sendo apenas por reporte a este articulado e aos factos ali alegados que deverd a 2.2
instancia reponderar o juizo liminar da 1.? instdncia no sentido de aferir da existéncia de um
prejuizo grave e de dificil reparagio.

Quanto a perda dos complementos de desempenho, responsabilidade e isengdo de
horério de trabalho, o requerente invocou no requerimento inicial, apenas, que se trata de
remuneragdes integradas nas folhas de vencimento e que fazem parte da remuneragio de
alguns trabalhadores transmitidos por lhes serem atribuidas ha varios anos a esta parte € que
ha a suspeita de que as requeridas n3o continuardo a efectuar o pagamento destas partes
variaveis dos saldrios dos trabalhadores. Ndo faz o requerente qualquer alusio ao valor, ainda
que em termos médios, ou minimos, destes complementos salariais, nem concretiza qualquer
facto de onde possa inferir-se, ou de algum modo mensurar-se, o dano associado a sua
privagdo. Também aqui ndo tem correspondéncia com aquele requerimento, o que o
recorrente vem agora alegar na apelagéo no sentido de que, “aliando-se ao supra mencionado,
estamos a falar de montantes superiores ao vencimento base, com os quais os trabalhadores
tém contado para fazer face aos seus compromissos para com terceiros e que, perdendo, néo
conseguirdo honrar”, alvitrando ainda, sem qualquer facto que o fundamente, que isso pode
“determinar que os mesmos sejam alvo de acg¢des judiciais, de processos judiciais de
execugdo e penhora de bens, o que, salvo o devido respeito por opinido contrdria, se pode
afigurar grave, desde logo se estiver em causa a penhora da casas de morada de familia, ndo
sendo facilmente repardvel” (conclusdes e. a h.).

Desconhecendo-se, ainda que por aproximagéo, os valores destes complementos e,
consequentemente, a dimensdo do seu impacto no or¢amento dos trabalhadores, naturalmente
que ndo pode dizer-se que é necessdria a adopg¢do de uma providéncia antecipatoria para,
assegurando a efectividade do alegado direito aos complementos de desempenho,
responsabilidade e isen¢do de horario de trabalho, evitar uma lesdo grave e dificilmente
reparavel.

J4 quanto a perda do Plano de Satide PT-ACS + descontos em médicos convencionados
PT-ACS/Multicare + descontos em farmacias na compra de medicamentos por serem
trabalhadores da PT + acesso aos postos clinicos préprios da PT ACS, plano de saiide a que
os trabalhadores transmitidos deixar@o de ter direito depois de 22 de Julho, conforme alegado,
a conclusdo se nos afigura dever ser diversa.
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Na verdade, a este propdsito o ora recorrente alegou no requerimento inicial que os
trabalhadores transmitidos deixardo de ter direito a este plano de safiide depois de 22 de Julho
e que “esta perda “representa um enorme prejuizo quer para os trabalhadores, quer para as
suas familias (filhos e cénjuge) que também podiam usufruir deste plano de saude”, existindo
“muitos trabalhadores “transmitidos” que se encontram desesperados, pois tém tratamentos
a decorrer, os quais estdo a ser acompanhados por médicos da PT ACS e que depois do dia
22 de Julho, ndo sabem como fazer, Sendo este um prejuizo muito sério , que poderd mesmo
colocar em causa a saude e integridade fisica destes trabalhadores e seus familiares” (fls. 29
€ Verso).

Tendo em consideragdo que os trabalhadores associados do requerente abrangidos pelas
transmissGes de estabelecimento foram admitidos ao servigo, na sua quase totalidade, entre
1981 e 1992 (apenas o trabalhador Rui Manuel Andrade foi admitido em 2005), tal como
alegado nos artigos 117.° e ss. do requerimento inicial, tem razdo o recorrente quando diz que
a perda deste plano de saide do qual, quer os trabalhadores quer os membros do seu agregado
familiar beneficiam ja ao longo de décadas, se traduz numa lesdo grave e dificilmente
reparavel do seu alegado direito, o que justifica o fundado receio de que a mesma se
concretize.

Particularmente quanto aos trabalhadores que, como vem alegado, t€m tratamentos a
decorrer, os quais estdo a ser acompanhados por médicos da PT_ACS e que depois do dia 22
de Julho, deixarfio de estar acompanhados por esses médicos e com direito atempado aos
mesmos tratamentos, € possivel afirmar que terdo necessariamente que despender valores que
até ai ndo despendiam para continuar a beneficiar do mesmo tratamento e com 0s mesmos
médicos (por deixarem de beneficiar do plano de satde), caso seja possivel essa continuidade,
sendo ainda de ponderar que os nfio possam prosseguir, com a contingéncia de terem que
mudar de médico e de estabelecimento de satde, Neste contexto, € ainda justificado que se
receiem possiveis danos na satide e integridade fisica destes trabalhadores e seus familiares
que deixam de ser abrangidos pelo plano de saude.

O que legitima a afirmacéio da existéncia de um fundado receio de lesdo grave ou de
dificil reparagdio ao alegado direito dos referidos trabalhadores a manutengdo do plano de
satde em causa e ao seu acesso a cuidados de saude, em tempo 0til e em consondncia com os
tratamentos médicos que vinham a receber.

Ponderada a alegagdo do requerente quanto a esta privagéo do Plano de Satide PT-ACS
+ descontos em médicos convencionados PT-ACS/Multicare + descontos em farmacias na
compra de medicamentos por serem trabalhadores da PT + acesso aos postos clinicos proprios
da PT ACS, a par das demais privacdes relacionadas com valores retributivos e inicialmente
referidas e que, de per se, ndo consubstanciariam o periculum in mora, entendemos que existe
o fundado receio de que, enquanto se aguarda o transito em julgado da decisdo a proferir na
ac¢do principal, se cause lesdo grave e dificilmente repardvel aqueles alegados direitos dos
associados do recorrente, caso se venha a demonstrar no presente procedimento cautelar, em
termos perfunctérios, que tais direitos lhes assistem.
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E certo que ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento
cautelar comum, ainda que se mostrem irreparaveis ou de dificil reparagdo, as lesdes sem
gravidade ou de gravidade reduzida, assim como as lesdes que, apesar de se revelarem graves,
ndo sejam dificilmente reparaveis ou irreparaveis’. Mas no caso sub judice a alegacio do
requerimento inicial permite afirmar a existéncia de uma situagdo concreta de perigo,
objectivamente fundado nos factos ali enunciados, relativamente a ocorréncia de lesGes graves
e irreparéaveis ou de dificil reparagéo, lesdes que, por isso mesmo, merecem a tutela provisdria
consentida pelo procedimento cautelar comum.

Assim, e respondendo a questdo colocada no recurso, concluimos que, i face do
requerimento inicial, pode afirmar-se terem sido alegados factos suficientemente
caracterizadores da existéncia de uma leséo grave e de dificil reparagdo (periculum in mora)
dos alegados direitos dos trabalhadores associados do recorrente.

Sem prejuizo, naturalmente, de continuar a caber ao requerente a alega¢io e
demonstragdo dos requisitos necessarios ao decretamento da providéncia requerida, ndo se
verifica o escolho apontado na decis3o recorrida a prossecugdo do presente procedimento
cautelar e que levou ao indeferimento liminar do requerimento inicial.

Constituindo o objecto do recurso aferir se os factos alegados pelo requerente da
providéncia sdo susceptiveis de, a demonstrarem-se, se traduzirem numa “lesdo grave e
dificilmente repardvel” do alegado direito dos seus associados que foram transferidos da 1.2
requerida para as 2.°, 3.° e 4.7 requeridas, e considerando nés que a alegagdo constante do
requerimento inicial € susceptivel de preencher este requisito para o decretamento da
providéncia requerida, nada mais resta apreciar nesta instincia.

Merece provimento a apelagdo, sendo de revogar o despacho liminar proferido na 1°
instincia, prosseguindo os autos os seus regulares termos, se outro fundamento a tal ndo
obstar.

3.4. Porque ficaram vencidas no recurso, que, para efeitos de custas processuais,
configura um processo auténomo (artigo 1.° n.° 2 do Regulamento das Custas Processuais),
incumbe as recorridas o pagamento das custas respectivas (artigo 527.°, n.% 1 e 2, do Cédigo
de Processo Civil). Ndo havendo lugar a encargos no recurso, a condenacdo de todas as
recorridas € restrita as custas de parte que haja.

3

7 Vide Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo Civil”, 111 Volume, 2° edig¢do, Coimbra,
p. 85, 0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 1999.09.29, in Colecténea de Jurisprudéncia,
Acorddos do STJ, Ano VII, Tomo II, p. 42 e 0 Acérddo do Tribunal da Relagfo de Lisboa de
2009.11.04, processo n.° 2471-09.0TTLSB.L 1-4.
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5. Decisao

Em face do exposto concede-se provimento ao recurso e revoga-se o despacho
liminar proferido na 1.” instincia, determinando-se o prosseguimento dos autos, se outro
fundamento nfio analisado no presente acérdao a tal niio obstar.

Condenam-se as recorridas nas custas de parte que haja.
Nos termos do artigo 663.°, n.° 7, do CPC, anexa-se o sumdrio do presente acordéo.

Lisboa, 13 de Fevereiro de 2019
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Nos termos do artigo 663.°, n.° 7, do Cédigo de Processo Civil, lavra-se o sumario do
antecedente acérddo nos seguintes termos:

I-

I

Beneficia de isengdo de custas, por litigar como parte, o sindicato que intenta a acgo
em seu nome e na defesa dos interesses colectivos que lhe incumbe defender [permitida
pelo artigo 5.°, n.° 1, do CPT] ou que o faz seu nome, mas sobre relagio juridica de
outrem e em defesa dos interesses plurais ou plirimos dos trabalhadores que o
autorizaram [permitida pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea ¢) do CPT].

— Ja ndo beneficia de tal isen¢iio o sindicato que actua em representagio dos
trabalhadores que o autorizaram [0 que também é permitido pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea
c) do CPT].

III — Traduz uma lesdo grave e de dificil reparagio para os trabalhadores a resultante da

retirada de um “Plano de Satide + descontos em médicos convencionados + descontos
em farmdcias na compra de medicamentos + acesso a postos clinicos préprios”, bem
como para as suas familias (filhos e conjuge) que também podiam usufruir deste plano
de saude, sendo alegado que existem trabalhadores que se encontram desesperados,
pois tém tratamentos a decorrer acompanhados por aqueles médicos e deixardo de estar
por eles acompanhados e de ter direito atempado aos mesmos tratamentos, o que
também justifica o receio de possiveis danos na satde e integridade fisica destes
trabalhadores e seus familiares que deixam de ser abrangidos pelo plano de saide de
que beneficiavam desde as suas admissdes ao servigo nos anos 30-90.

Lisboa, 13 de Fevereiro
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